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Ⅰ．緒　　言
　カンショの用途は，市場販売用（青果用），でん
粉用，加工食品用，焼酎用などであるが，加工食品
用の割合は漸増しており，２００１年度では９．０％を占
めている１）。加工食品では蒸切干（干しいも）の利
用が３４．９％と最も多く，蒸切干生産地としては茨城
県が全国シェアの約８０％を占める。
　茨城県のカンショ作付面積は１９８５年の９，０９０haを
最高に年々わずかに減少しているが土地利用型畑作
物の中では比較的安定しており，普通畑面積の約
１０％を占める。１９９９年のカンショ作付面積は
７，５５０haであり，鹿児島県に続く全国第２位の主要
生産県である。そのうち蒸切干用品種の作付けは
１，３２０haあり，那珂湊市周辺を中心に生産されてい
る。消費者の健康食品への志向が高まる中で，蒸切
干の需要は堅調に推移してきたが，近年，中国から
の輸入量が急増し，生産地を圧迫している。また，
都市化の進展，生産者の高齢化，後継者不足なども
不安定要因となっている。
　現在，茨城県における主要蒸切干用品種は１９６０年
に育成された“タマユタカ”である。“タマユタカ”
は，多収で貯蔵性がよく，蒸切干の甘み，風味等に
優れ根強い人気がある。しかし，永年の連作，優良
な種いも選抜の不徹底などによる収量や品質の低下
が目立ってきている。さらに加工時に発生する変色
いも（通称クロタ，シロタ。写真３）の発生により，
製品歩留の低下や製品品質の劣化が問題となってい
る。
　１９９３年，農業研究センター（現農業技術研究機構
作物研究所）において，β－カロテンを含有する蒸
切干用品種“ヘルシーレッド（のちにヒタチレッ
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（２００４）　カンショ新品種“タマオトメ”の育成。九州沖縄農研報告　４３：２７－５８。
　“タマオトメ”は“九系７０”を母，“ベニオトメ”を父とする交配組合せから選抜したカンショ新
品種であり，“九州１１８号”の系統名で関係各県に配布し，２００１年１０月農林水産省育成品種“かん
しょ農林５３号”として命名登録された。萌芽性は中，草型は匍匐型，茎の太さは中，茎の長さは中
である。いもの皮色は赤紅，肉色は淡黄，形状は短紡錘形，大きさは中，いもの揃いは中，外観は
中である。いも収量は“高系１４号”より高く，“コガネセンガン”並みである。蒸いもの肉色は黄
色が濃く，食味はやや上である。蒸切干の糖化は“タマユタカ”と同程度であり，加工適性は繊維
が少なく，色上がりが良いことなどから“タマユタカ”より総合的に優れる。サツマイモネコブセ
ンチュウに対する抵抗性は強と優れ，ミナミネグサレセンチュウには中の抵抗性を示す。黒斑病抵
抗性は中～やや弱であり，貯蔵性はやや易である。全国の畑作地帯に適しており茨城県で蒸切干用
として普及する。また，ペースト等の食品加工用，青果用としても利用できる。
　キーワード：カンショ，蒸切干，多収，ペースト，ネコブセンチュウ抵抗性。
ド）”が育成された５）。“ヘルシーレッド”の蒸切干
は肉色が橙色でβ－カロテンの栄養性が加味され，
蒸切干用品種の新たな選択肢となったが，さらに従
来の蒸切干の風味を持つ“タマユタカ”を補完する
品種が要望されていた。　
　甘しょ育種研究室（現サツマイモ育種研究室）で
は，蒸切干用品種の育成に取り組んできた。この結
果，多収で蒸切干の加工適性に優れ，ネコブセン
チュウに抵抗性のあるカンショ品種を育成した。本
品種は２００１年１０月農林水産省において，かんしょ農
林５３号“タマオトメ”と命名登録されたので，その
来歴，育成経過，特性，栽培上の注意などについて
取りまとめ，報告する。
　なお“タマオトメ”は，蒸切干用として茨城県の
準奨励品種に採用され，現行の蒸切干用品種“タマ
ユタカ”の一部に替えて普及を図る予定である。
“タマユタカ”の欠点を補完し，蒸切干の品質向上
による外国産との差別化，需要拡大および産地の活
性化を図ることができる。また，鹿児島県ではペー
ストなどの食品加工用としての普及を検討している。
　本品種の交配は，九州農業試験場畑地利用部甘
しょ交配研究室（現農業技術研究機構九州沖縄農業
研究センター畑作研究部サツマイモ育種研究室）に
おいて梅村芳樹，宮崎　司，熊谷　亨の諸氏によっ
て行われた。系統適応性検定試験，地域適応性検定
試験，特性検定試験，奨励品種決定調査の実施には
公立の農業試験場並びに現地農家のご協力をいただ
いた。また育種試験を遂行するにあたり，業務第３
科職員が圃場作業および調査に従事した。これらの
関係諸氏に対し，謝意を表する。なお本品種の育成
に従事した研究職員については付表の通りである。
Ⅱ．来歴並びに育成経過
　“タマオトメ”は，赤紅色の皮色で，外観が優れ
る“九系７０”を母，外観及び食味が優れる“ベニオ
トメ”を父とする交配組合せ（交配番号８８０３９）か
ら選抜した系統である（第１図）。交配採種は１９８８
年に九州農業試験場畑地利用部甘しょ交配研究室
（現農業技術研究機構九州沖縄農業研究センター畑
作研究部サツマイモ育種研究室）で実施した。１９８９
年以降，畑地利用部甘しょ育種研究室（現畑作研究
部サツマイモ育種研究室）で第１表に示す経過で選
抜・育成を行った。１９８９年の実生個体選抜試験で，
いもの外観および結しょ性に優れていたことから
“九系８８０３９－７”の系統番号を付した。以後１９９０年
系統選抜予備試験，１９９１年系統選抜試験，１９９２年生
産力検定予備試験に供試した。実用的特性を検討し
た結果，収量性や食味が優れていたので，１９９３年に
“九系１５２”の系統番号を付して生産力検定試験，系
統適応性検定試験（長崎県総合農林試験場，鹿児島
県農業試験場大隅支場および愛媛県農業試験場な
ど），地域適応性検定試験（徳島県農業試験場，宮
崎県総合農業試験場など），黒斑病抵抗性検定試験
（長崎県総合農林試験場），サツマイモネコブセン
チュウ抵抗性検定試験（静岡県農業試験場海岸砂地
分場）を従来からの実施要領に基づいて行った（第
九州沖縄農業研究センター報告　第４３号（２００４）28
第１図　“タマオトメ”の来歴
（かんしょ
　農林５３号）
（九州１１８号）
２表）。これらの試験成績を総合的に検討して選抜
し，１９９３年１２月に“九州１１８号”の系統名で関係機
関に配付した。
　各県の奨励品種決定試験基本調査や現地調査の結
果，茨城県では現行の蒸切干用品種“タマユタカ”
と比べ，いも収量が同等以上で，蒸切干の色上がり
が良く，加工しやすく，シロタの発生も少ないこと
から，蒸切干用として有望と判断された。
　上記の各種試験の結果，“九州１１８号”は　２００１年
に農林水産省新品種命名登録審査会において蒸切干
加工用としての優秀性が認知され，かんしょ農林５３
号“タマオトメ”として命名登録された。
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“九州118号” 
第１表　選抜経過
系統適応性・地域適応性検定試験ａ） 
ｂ） 
ｃ） 
ｄ） 
第２表　各種検定試験の供試年および箇所数
注）ａ）長崎県総合農林試験場，鹿児島県農業試験場大隅支場，愛媛県農業試験場，徳島県農業試験場，宮崎県
総合農業試験場，茨城県農業総合センター農業研究所
　　ｂ）静岡県農業試験場海岸砂地分場（サツマイモネコブセンシュウ抵抗性　１９９３，１９９４年）長崎県総合農林
試験場（黒斑病抵抗性　１９９３，１９９４年）
　　ｃ）茨城県農業総合センター（１９９７，１９９９－２０００年），埼玉県園芸試験場（１９９４－１９９７年），千葉県農業試験
場（１９９４年），静岡県農業試験場海岸砂地分場（１９９４－１９９９年），愛知県碧南市（１９９８－１９９９年），京都
府丹後農業研究所（１９９４－１９９８年），香川県農業試験場（１９９４－１９９８年），徳島県農業試験場（１９９４年），
高知県農業技術センター（１９９４－１９９５年），長崎県総合農林試験場（１９９４，２０００年），佐賀県農業試験場
（１９９４－１９９９年），大分県農業技術センター（１９９４－２０００年），熊本県農業研究センター（１９９４－１９９６年），
宮崎県総合農業試験場畑作園芸支場（１９９４－１９９５年），鹿児島県農業試験場大隅支場（１９９４－１９９６年），
沖縄県農業試験場（１９９４－１９９７年）
　　ｄ）茨城県（１９９９－２０００年度）
　“タマオトメ”という名称は，短紡錘形のふくよ
かな塊根の形状を表現している。
Ⅲ．特性の概要
　以下に“タマオトメ”の諸特性を述べる。表に示
す特性は，主に１９９３年から２０００年までの間に育成地
（宮崎県都城市）で実施した生産力検定試験標準栽
培の結果を取りまとめたものである。耕種概要は第
３表に示す通りである。標準品種として九州地域で
最大の栽培面積を占める“コガネセンガン”，比較
品種として青果・加工用品種の“高系１４号”と，青
果用品種の“ベニオトメ”を用いた。調査はかん
しょ種苗特性分類調査報告書（農林水産技術情報協
会，１９８１年３月）に準じて行われた。
　１．萌芽性
　第４表に示すように，萌芽の遅速は中，萌芽揃い
の整否は中，伸長の遅速は中，萌芽の多少は中で，
萌芽性は“コガネセンガン”なみの中である。苗重
は“コガネセンガン”，“高系１４号”より軽く，“ベ
ニオトメ”より重い。
　２．地上部の特性
　地上部の特性を第５表に示した。本圃における草
型は匍匐型，草勢は中で，巻つる性は無い。茎およ
び節のアントシアニンの着色は茎で微，節で中であ
る。茎の太さは中，茎長は中である。分枝数は中，
節間長は中，茎の毛茸は中である。頂葉色は淡緑，
葉色は緑，葉の大きさは中，葉形は波・歯状心臓形
である。葉脈および蜜腺のアントシアニンの着色は
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第３表　育成地における選抜試験耕種概要
注）１９９９年度と２０００年の堆肥は，前年１１月に施用。
中である。
　３．地下部の特性
　地下部の特性を第６表に示した。いものしょ梗の
長さは中，強さは中，結しょの位置はやや浅である
ことから，いもの掘取の難易はやや易である。いも
の形状は短紡錘形で形状の整否は中，大きさと大小
整否は中，いもの揃いの程度は“コガネセンガン”
並みである。いもの目の深浅はやや浅，条溝は微，
裂開は無，皮脈は無であり，いもの外観は“コガネ
センガン”より優れる中である。いもの皮色は赤紅
で，肉色は淡黄である。
　４．品質・加工特性
　蒸しいもの特性を第７表に示した。蒸いものブ
リックスは“コガネセンガン”や“高系１４号”並み
である。黒変の程度は“コガネセンガン”や“高系
１４号”並みの中である。蒸しいもの食味はやや上で
“コガネセンガン”や“ベニオトメ”並みで，“高系
１４号”より優る。蒸いもの肉色は淡黄で“コガネセ
ンガン”，“高系１４号”，“ベニオトメ”の黄白より濃
い。蒸いもの肉質は中，繊維はやや少で“高系１４
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第４表　萌芽特性　（標準栽培，１９９３～２０００年）
第５表　地上部の特性（標準栽培，１９９３～２０００年）
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第６表　地下部の特性（標準栽培，１９９３～２０００年）
第７表　蒸しいも特性
第８表　蒸切干加工適性（常陸太田地域農業改良普及センター）（１９９９年）
注）ａ）蒸しいものブリックス（％）：蒸しいも１５gを４５ml の水とともに磨細した液を屈折糖度計で測定した，
可能性固形分含量（％）。
注）加工期間１月中旬，台車天日乾燥１日→常温除湿乾燥機１昼夜→天日乾燥１日。
　　◎：大変良い，○：良い，△：やや悪い，×：悪い。“タマユタカ”の各項目の判定を○として，比較。減少
率は厚みの減少率。
号”並みである。
　常陸太田地域農業改良普及センターで行われた
“タマオトメ”の蒸切干加工適性評価を第８表に示
した。“タマオトメ”の蒸切干は，糖化が“タマユ
タカ”と同程度，色上がりが良い，繊維が少ない，
剥き易いなど，“タマユタカ”より総合的に優れる
と判断された。
　５．貯蔵性
　貯蔵性は，収穫したいもを品種・系統当たり５個
ずつとり，無加温の調査室内に翌年２月末まで放置
し，腐敗程度を観察により評価した。第９表に示す
ように，“タマオトメ”の貯蔵性は“コガネセンガ
ン”や“高系１４号”より優れ，やや易である。
　６．耐病虫性
　育成地におけるサツマイモネコブセンチュウおよ
びミナミネグサレセンチュウ抵抗性検定試験の結果
を第９表に，静岡県総合農業試験場海岸砂地分場の
特性検定試験におけるサツマイモネコブセンチュウ
抵抗性検定試験の結果を第１０表に示した。サツマイ
モネコブセンチュウ抵抗性は，育成地，特性検定試
験とも強と判定され，“コガネセンガン”，“高系１４
号”および“ベニオトメ”より優れた。育成地の試
験結果からミナミネグサレセンチュウ抵抗性は中と
判定され，“コガネセンガン”より優れ，“ベニオト
メ”並みであった。
　長崎県総合農林試験場の特性検定試験における黒
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第９表　貯蔵性およびセンチュウ抵抗性（１９９３～１９９９年）
第１０表　静岡県総合農業試験場海岸砂地分場におけるサツマイモネコブセンチュウ抵抗性検定
 （１９９３，１９９４年）
注）ａ）収穫後，品種・系統当たり５個のいもを無加湿の調査室内に放置し，２月下旬に腐敗程度を判定。
　　ｂ）調査前年に“農林１号”を栽培した検定圃場において，“農林１号”（弱），“コガネセンガン”
（やや弱），“シロユタカ”（強）を基準に判定。
　　ｃ）調査前年に“農林２号”を栽培した検定圃場において，“農林２号”（弱），“コガネセンガン”
（やや弱），“シロユタカ”（やや強）を基準に判定。
注）抵抗性の判定基準　１：強，２：やや強，３：中，４：やや弱，５：弱
　　栽培条件　１９９３年　植付８月２日，調査１０月５日，株間１０cm×条間２０cm，５株　３反復
　　　　　　　　　　　施肥量（kg／ a）　N：P２O５：K２O＝０．３：１．０：１．０
　　　　　　　１９９４年　植付８月１１日，調査１０月４日，株間１０cm×条間２０cm，５株　３反復
　　　　　　　　　　　施肥量（kg／ a）　N：P２O５：K２O＝０．３：１．０：１．０
斑病抵抗性検定試験の結果を第１１表に示した。１９９４
年の総合判定はやや弱，１９９５年は中であり，“コガ
ネセンガン”，“高系１４号”よりは優れた。
Ⅳ．収量およびその関連形質
　以下に“タマオトメ”の収量およびその関連形質
について述べる。育成地における結果は，１９９３年か
ら２０００年までの間に実施した生産力検定試験標準無
マルチ栽培，長期透明マルチ栽培，晩植無マルチ栽
培および早掘透明マルチ栽培の結果を取りまとめた
ものである。標準品種として“コガネセンガン”，
比較品種として“高系１４号”と“ベニオトメ”を用
いた。長期透明マルチ栽培では標準品種として“コ
ガネセンガン”を供試した。配布先における成績は，
１９９３年に行われた系統適応性検定試験または地域適
応性検定試験，および１９９４年から２０００年に行われた
奨励品種決定試験の結果を取りまとめたものである。
試験場所，試験実施年次および耕種概要は第１２表に
示した通りで，施肥等その他の試験方法は各試験場
所の栽培慣行によって行われた。標準・比較品種は
各県で栽培されている青果用品種または蒸切干用品
種が用いられた。
　１．育成地における成績
　第１３表に育成地における収量およびその関連形質
を示した。
　“タマオトメ”の上いも重は“コガネセンガン”
に対して，１９９３年から２０００年までの標準無マルチ栽
培および長期透明マルチ栽培では，それぞれ９７％お
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第１１表　長崎県総合農林試験場における黒斑病抵抗性検定（１９９３，１９９４年）
注）人工接種による検定では，採苗した苗の切り口あるいはいもの切断面に胞子を接種後，圃場あるいはインキュ
ベータ内での発病状況を調査。検定圃場では自然感染によるいもの発病率を調査。
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第１２表　系統適応性検定試験，地域適応性検定試験および奨励品種決定試験における耕種概要
総合 
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第１２表の続き
栽培条件 
1997
（1996） 
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第１３表　育成地における収量およびその関連形質
注）２０００年は標準黒マルチ栽培。
よび１０１％といずれも“コガネセンガン”並みの多
収を示し，標準無マルチ栽培では“高系１４号”や
“ベニオトメ”より多収であった。１９９４年と１９９５年
の晩植無マルチ栽培の上いも重は“コガネセンガ
ン”比１０５％と多収を示した。また，１９９３年から
１９９５年の早掘透明マルチ栽培での上いも重は“コガ
ネセンガン”比の１０５％と多収で，どの栽培様式で
も“コガネセンガン”と同等以上の収量性を示した。
　“タマオトメ”の１株当たり上いも個数は“コガ
ネセンガン”より０．４～１．０個少なく，上いも１個重
は“コガネセンガン”より大きかった。特に長期透
明マルチ栽培では“コガネセンガン”の上いも１個
重３３０gを１００g以上も上回る４４６gであった。
　“タマオトメ”の切干歩合は標準無マルチ栽培で
３４．２％と高く，長期透明マルチ栽培では２９．０％と低
かった。この結果，標準無マルチ栽培と晩植無マル
チ栽培では“コガネセンガン”より２～３ポイント
低く，早掘および長期透明マルチ栽培ではその差が
４～７ポイントに広がった。
　２．配布先における成績
　準奨励品種に採用した茨城県をはじめ，各県にお
いて実施された系統適応性検定試験，地域適応性検
定試験および奨励品種決定試験の成績の概要を述べ
る。
　１）茨城県における成績
　第１４表に示すように，茨城県農業総合センターで
は１９９３年に地域適応性検定試験として標準無マルチ
栽培を，さらに１９９７年に青果用奨励品種決定試験基
本調査として標準透明マルチ栽培，１９９９年から２０００
年まで蒸切干用奨励品種決定試験基本調査として標
準無マルチ栽培を実施するとともに，１９９９年と２０００
年にひたちなか市において現地調査を行った。
　地域適応性検定試験では，“タマオトメ”の上い
も重は“タマユタカ”や“ヒタチレッド”などの蒸
切干用の標準・比較品種より低収であった。いもの
肉色は黄，いもの外観は上，蒸いもの食味は中で
あった。
　１９９７年の青果用奨励品種決定試験基本調査では，
“タマオトメ”の上いも重，いもの肉色，いもの外
観は“ベニアズマ”並みであったが，蒸いもの肉質
が粘質で，蒸いもの食味が“ベニアズマ”より劣っ
たことから青果用としては不適と判断された。１９９９
年と２０００年には蒸切干用として奨励品種決定試験基
本調査で評価された。上いも重は“タマユタカ”並
みであったが，上いも１個重は“タマユタカ”より
大きく，条溝や裂開も少なく蒸切干用としての特性
に優れた。また，蒸切干の肉色は黄色で“タマユタ
カ”の灰色より優れ，シロタの発生も“タマユタ
カ”より少なかった。
　ひたちなか市で１９９９年と２０００年に行われた現地調
査の標準無マルチ栽培では，“タマオトメ”の上い
も重は，“タマユタカ”より２５％多収であり，上い
も１個重も１５０g重かった。また，シロタの発生も
“タマユタカ”に比べて格段に少なかった。
　以上のことから“タマオトメ”は，茨城県におい
て，“タマユタカ”と比べ，収量性は同等以上，い
もが大きく，蒸切干の肉色の黄色が濃く，シロタの
発生が少ないため，蒸切干用として優れていると判
断した。
　２）その他の県における系統適応性検定試験およ
び地域適応性検定試験の成績
　第１５表にその他の県で行われた系統適応性検定試
験結果の概要を示した。長崎県では蒸切干用の試験
を実施した。“タマオトメ”は“高系１４号”や“タ
マユタカ”よりやや低収で上いも１個重も小さかっ
たが，いもの外観は上と優れ，蒸切干の肉色や食味
が優れた。鹿児島県では青果用として試験が行われ
た。“タマオトメ”の上いも重は“土佐紅”より
１１％多収で，いもの肉色が優れた。蒸いもの食味は
“土佐紅”の良に対してやや良であった。愛媛県も
青果用として試験が行われた。上いも重は“高系１４
号”より３８％多収で，上いも１個重も大きかった。
蒸いもの肉色は黄，食味は中で“ベニアズマ”並み
であった。
　第１６表に徳島県と宮崎県で行われた青果用地域適
応性検定試験の結果概要を示した。徳島県では“高
系１４号”比６９％と低収であった。いもの大きさは大，
蒸しいもの肉色は黄，食味はやや上であった。宮崎
県では上いも重が“ことぶき１号”より２７％多収で
あり，蒸しいもの肉色が黄，食味が中下であった。
　３）その他の県における奨励品種決定試験の成績
　その他の県における奨励品種決定試験の成績結果
概要を第１７表に示した。長崎県を除いた各県では青
果用として試験を実施した。埼玉県農業試験場では
早掘透明マルチ栽培に４年間供試した。“タマオト
メ”の上いも重は“ベニアズマ”より３０％多収で
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石黒ら：“タマオトメ”の育成 39
第１４表　茨城県における収量性およびいもの特性
１）茨城県農業総合センター　地域適応性検定試験 
注）“出島系４”は“高系１４号”の選抜系統。
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石黒ら：“タマオトメ”の育成 41
第１５表　その他の県の系統適応性検定試験における収量性およびいもの特性
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注）“土佐紅”は“高系１４号”の選抜系統。
石黒ら：“タマオトメ”の育成 43
第１６表　その他の県の地域適応性検定試験における収量性およびいもの特性
注）“ことぶき１号”は“高系１４号”の選抜系統。
あったが，いもの外観，蒸いもの食味で“ベニアズ
マ”より劣った。千葉県農業試験場では“ベニアズ
マ”や“高系１４号”より多収であったが，蒸いもの
食味判定がやや下と悪かったため，１年間で試験が
中止された。静岡県農業試験場では“高系１４号”と
“ベニアズマ”より多収であり，外観はやや上で優
れた。６年間実施したが，食味が“高系１４号”程度
であるため試験中止となった。愛知県碧南市では早
掘栽培試験を２年間実施した。塊根の揃い，形状が
悪く評価は低かった。京都丹後農業研究所では５年
間実施した。多収で，食味の評価が高かったが，皮
色と形状が不評であった。香川県では早掘栽培を３
年間，標準栽培を３年間，トンネル栽培を１年間実
施した。早掘栽培では“高系１４号”と大差なかった。
標準栽培では“高系１４号”より４３％多収で形状の揃
いが優れたが，外観が劣った。トンネル栽培では
“高系１４号”比５３％と低収であった。徳島県農業試
験場（現徳島県立農林水産総合技術センター農業研
究所）では，“高系１４号”比７３％の低収，蒸いもの
食味は“高系１４号”並みであったが，外観は“高系
１４号”より劣った。高知県農業技術センターでは２
年間実施した。形状が丸くなりやすく評価が低かっ
た。長崎県総合農林試験場では，蒸切干用として２
年間実施した。上いも重は“タマユタカ”並みで
あったが，形状の揃い，外観が良かった。蒸切干の
品質も良く，中白（シロタ）も少なかった。佐賀県
農業試験場上場営農センターでは６年間実施した。
上いも重は“高系１４号”比１１９％と多収であった。
蒸いもの食味は“高系１４号”並みで“ベニアズマ”
に比べやや劣った。大分県農業技術センターでは，
早掘栽培に５年間，標準栽培に７年間実施した。早
掘栽培では“ベニアズマ”より１９％多収であり，早
期肥大性に優れた。食味は良好であった。標準栽培
では“ベニアズマ”より２８％多収で食味も良好であ
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第１７表　その他の県の奨励品種検定試験における収量性およびいもの特性
石黒ら：“タマオトメ”の育成 45
注）“なると金時号”は“高系１４号”の選抜系統。
注）“金時”は“高系１４号”の選抜系統。
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注）“土佐紅”は“高系１４号”の選抜系統。
石黒ら：“タマオトメ”の育成 47
注）“土佐紅”は“高系１４号”の選抜系統。“ベニオトメ”は１９９５－１９９６年，“ベニアズマ”は１９９４－
１９９８年。
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注）“土佐紅”は“高系１４号”の選抜系統。“高系１４号”は１９９８－２０００年，“土佐紅”は１９９８－１９９９年。
注）“土佐紅”は“高系１４号”の選抜系統。“高系１４号”は１９９４－１９９６，１９９８－２０００年，“土佐紅”は
１９９６，１９９８－１９９９年。
石黒ら：“タマオトメ”の育成 49
注）“ことぶき１号”は“高系１４号”の選抜系統。“宮崎紅”は１９９５年，“ことぶき１号”は１９９４年のみ
供試。
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注）“土佐紅”は“高系１４号”の選抜系統。
り，有望品種として継続して試験中である。熊本県
農業研究センターでは，３年間実施した。上いも重
は“高系１４号”比１７６％と極多収であり，蒸いもは
粘質で食味は良好であったが，いも１個重が大きす
ぎることなどから試験を中止した。宮崎県総合農業
試験場畑作園芸支場では，２年間実施した。上いも
重や蒸いもの食味は“宮崎紅”や“ことぶき１号”
より大きく多収であり，“ベニアズマ”並みであっ
た。形状の揃いも良かったが，皮色が薄く青果用と
しての市場価値が低いと判断した。鹿児島県農業試
験場大隈支場では，早掘栽培と標準栽培を３年間実
施した。早掘栽培では“土佐紅”と比べ５４％，標準
栽培では１９％多収であった。蒸いもの食味も良と優
れたが，いもの大きさの揃いが不良であった。青果
用としては不適と判断されたが，ペースト，冷凍ダ
イスなどの加工用としての検討を開始した。沖縄県
農業試験場では早掘栽培で２年間，晩植栽培で１年
間実施した。早掘栽培では“ナカムラサキ”なみの
収量で，食味も“ナカムラサキ”並みであった。晩
植栽培では“ナカムラサキ”より２０％低収であった。
Ⅴ．考　　察
　茨城県の蒸切干主要品種“タマユタカ”は蒸切干
の肉色が灰色であり，蒸切干の品質を損なうシロタ
の発生が多い。一方，“タマオトメ”から作られる
蒸切干はシロタの発生が少なく，色上がりが良く
（第１４表，第８表），“タマオトメ”は，総合的に
“タマユタカ”より優れると判定された（常陸太田
農業改良普及センター）。中国産の蒸切干は，甘み
が少なく食感が硬い。蒸切干の食感が柔らかく，食
味が優れる“タマオトメ”は輸入品との差別化を図
るうえでも，今後の普及を期待したい。
　蒸切干用カンショは一般に，１０～１１月に堀取り，
一旦貯蔵庫で貯蔵され，低温・乾燥条件となる１１月
石黒ら：“タマオトメ”の育成 51
の下旬から２月末頃にかけて加工が行われる。しか
し，労働力はしだいに減少しており，貯蔵庫への搬
送，搬出は大変な労力となっている。そこで，貯蔵
庫の利用を省略するために，加工開始まで掘取りを
行わず，畦内で保存することを育成地において検討
した。通常の堀取り時期である１０月後半，１１月後半，
１２月後半および１月後半に収穫・調査を行ったとこ
ろ，１２月後半までの堀取りでは腐敗は認められな
かった。しかし，１月後半の堀取り時には，ほとん
どの塊根が腐敗した。そこで，１２月後半までが畦内
での貯蔵限界と判定し，この時期以前のいもの特性
を評価した（第１８表）。でん粉歩留は１１月後半に最
大値を示し，１２月後半には減少した。１１月の後半に
は，まだ地上部も生存しており，光合成によりでん
粉も合成されているが，１２月上旬の降霜により地上
部が枯死した以後，でん粉歩留が低下したと思われ
る。
　生いものブリックスは１２月後半で１０月後半より約
２倍上昇した。カンショの貯蔵適温は１３－１５℃であ
るが，低温下の貯蔵ではショ糖の増加量が大きくな
ることが報告されている７）。本研究の１０月の平均地
温は２１．０℃，１１月は１３．４℃，１２月は１０．１℃であり
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第１８表　タマオトメとタマユタカの堀取り日による特性の差異
注）ａ）細切した生いも１００gに１６０mlの水を加えをミキサーで攪拌し，７５μmの篩に圧力水で
通し，沈降したでん粉を室温乾燥後，１０５℃で６時間乾燥し，重量を測定。ｂ）凍結乾燥粉
末０．２gに２mlの８０％エタノールを加え，一晩放置。遠心後の上清のプリックスを測定。ｃ）
０．０５gの凍結乾燥粉末に２５mlの抽出バッファ （ー１００mM maleic acid, 1mM EDTA２Na, ３mM 
NaN3，pH５．８）を加え，粗酵素液を抽出。４０倍に希釈した酵素液０．０２mlを同量の基質溶液
（５mM p-Nitrophenyl α－D －Maltopentaoside, ２U/０．０２ml α－ glucosidase）と反応（４０℃，
１０分間）させ，１％ Trisで反応停止および発色をさせた。４１０nmの吸光度をβ－アミラーゼ
活性の指標とした。ｄ）ラピッド・ビスコ・アナライザーにより測定。設定条件：５０℃（０－
１分）→９５℃（４．４２－７．１２分）→（５０℃（１１－１５分）。ｅ）吉永らの方法７）を一部改変。凍結乾
燥粉末０．２gに２mlの８０％エタノールを加え，攪拌。遠心後の上清の４２３nmの吸光度を測定。
ｆ）凍結乾燥粉末０．１gに４mlの８０％エタノールを加え，抽出。HPLCにより，クロロゲン酸，
４，５－，３，５－，３，４－－ジカフェオイルキナ酸を定量し，それらの合計をポリフェノール含
量とした。カラム：YMC Pack ODS －AM AM －３０２（１５０×４．６mm）。移動相：A，０．２％ギ酸，
B，メタノール。B濃度２％（０－１５分）→２－４５％（１５－５０分）→４５％（５０－６５分）。流速：１ml
／min。検出：３２６nm。
（第２図），畦内の温度が下がるにしたがって，ショ
糖の合成が促進されたと思われる。
　でん粉の糖化に関わるβ－アミラーゼ活性は堀取
り時期が遅くなるにつれて高くなった。また，でん
粉の粘度上昇温度は“タマオトメ”では１１月後半に
やや高くなり，１２月後半では１０月の値とほぼ同じと
なった。“タマユタカ”の粘度上昇温度は１１月と１２
月では１０月と比べるとやや低かった。
　以上の結果，堀取り時期を遅らせることで生いも
の糖含量が増加し，β－アミラーゼ活性も上昇する
ことから，蒸切干の甘みが上昇することが期待され
る。しかし，堀取り時期がでん粉の粘度上昇温度に
与える影響はあまり大きくないと思われる。
　“タマオトメ”の黄色色素含量は，１０月に比べ１１
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第２図　畦内貯蔵試験における気温と地中温度
　注）サーモレコーダー（Ｔ＆Ｄ）により１時間毎に測定。
第３図　“タマオトメ”の黄色色素成分
注）細断した“タマオトメ”の塊根に４倍量のアセトンを加え，ホモジナイザーで攪拌。２回繰り返した上清に当量のエー
テルを加え，エーテル層を回収。濃縮後，HPLCにより成分を分離。カラム：YMC Pack ODS-A A-３０２（１５０　x　
４．６mm）。移動相：アセトニトリル／メタノール／ THF（５８／３５／７）。流速：１ml／min。検出：４５０nm。↓はβ－
カロテン。
月，１２月で減少したが，どの堀取り時期でも“タマ
ユタカ”より高かった。黄色色素のアセトン抽出液
をHPLCにより分析したところ，β－カロテンと他
のカロテノイドと思われる成分が認められた（第３
図）。これらの成分については今後同定する予定で
ある。ポリフェノール含量は堀取り時期により若干
の変動が認められたが，“タマオトメ”の含量は
“タマユタカ”より少なかった。ポリフェノールは
乾燥時の黒変（褐変クロタ）の原因となるため，蒸
切干加工においては含量が少ないほうが望ましい。
“タマオトメ”の蒸切干は色上がりが良く，“タマユ
タカ”の蒸切干は灰色となったのは，色素含量とポ
リフェノール含量の関係によると考えられる。また，
堀取り時期を延長しても，その傾向は大きく変わら
ないと思われる。
　以上，育成地においては，堀取り時期を遅らせ，
畦内にそのまま保存することで，糖化に適当な貯蔵
温度が得られ，蒸切干の甘みが増し，肉色に関係す
る成分も大きく変動しないことが明らかとなった。
ただし，産地である茨城県への適用については，今
後検討する必要がある。
　カンショは連作障害が比較的少ない作物と言われ
ているが，サツマイモネコブセンチュウはカンショ
連作障害のうち，最も一般的で，被害が大きいもの
である３）。“タマオトメ”のサツマイモネコブセン
チュウ抵抗性は育成地および静岡県総合農業試験場
海岸砂地分場において，強と判定された（第１０表）。
また，サツマイモネコブセンチュウには，寄生性の
異なるレースや個体群の存在が知られているが，
“タマオトメ”は，茨城県つくば市，熊本県西合志
町，鹿児島県大崎町で採集された個体群に対しても，
強い抵抗性を示した４）。さらに，“タマオトメ”に
は，サツマイモネコブセンチュウの増殖抑制効果も
認められた２）。以上により，“タマオトメ”は，各
地で連作障害を受けにくいことが推定され，また，
作付け体系において，センチュウ対抗作物として利
用できる可能性がある。
　黒斑病抵抗性は中からやや弱であるので（第１１
表），同病害の多発地帯では防除対策を行う必要が
ある。 
Ⅵ．摘　　要
　１．来　　歴
　外観が優れる“九系７０”を母，外観および食味が
優れる“ベニオトメ”を父とする交配を１９８８年に九
州農業試験場畑地利用部甘しょ交配研究室（現農業
技術研究機構九州沖縄農業研究センター畑作研究部
サツマイモ育種研究室）で実施し，１９８９年以降，畑
地利用部甘しょ育種研究室（現畑作研究部サツマイ
モ育種研究室）で選抜を重ねた。１９９４年から“九州
１１８号”の系統名で地域適応性を検討し，２００１年１０
月にかんしょ農林５３号“タマオトメ”として命名登
録された。
　２．特　　性
　萌芽性は中である。本圃における草型は匍匐型，
茎の太さは中，長さは中である。頂葉色は淡緑，葉
色は緑で，葉形は波・歯状心臓形である。いもの皮
色は赤紅，肉色は淡黄である。形状は短紡錘形，大
きさは中で，形状や大小の整否は中，条溝は微，皮
脈と裂開は無で，外観は中である。上いもの収量性
は“コガネセンガン”並みの多収であり，上いも１
個重は“コガネセンガン”より大きい。蒸いものブ
リックスは“コガネセンガン”や“高系１４号”並み
である。食味はやや上である。また，蒸いもの肉色
の黄色が濃い。黒斑病には中～やや弱，サツマイモ
ネコブセンチュウには強，ミナミネグサレセンチュ
ウには中の抵抗性を示す。貯蔵性はやや易である。
　３．適　　地
　全国のカンショ作地帯に適し，蒸切干用，食品加
工用，青果用などとして普及することが期待できる。
茨城県では，蒸切干用の準奨励品種に採用され
４００haほどの作付け面積が見込まれている。
　４．栽培上の注意
　ミナミネグサレセンチュウ抵抗性が“中”，黒斑
病抵抗性が“中～やや弱”であるので，同病害の多
発地帯では防除に努める。
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写真１　“タマオトメ”の地上部
写真２　“タマオトメ”の地下部
タマオトメ
タマオトメ
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写真３　蒸切干のシロタ（中白）
写真４　“タマオトメ”と“タマユタカ”の蒸切干の比較
タマオトメ タマユタカ
注）シロタ（中白）：蒸切干の一部が白い粉状の斑となっている状態で，蒸切干の商
品性が著しく落ちる。
